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Figura 8 - Mananciais da RMS (A) e energia utilizada (B) para a transposição das águas do rio Paraguaçú para Salvador
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QUALIDADE DA ÁGUA - Melhoria no tratamento de água
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Reúso Urbano

✓ Lavagens de rua
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Reúso Urbano

✓ Irrigação de Áreas Verdes
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Figure 6: Projected climate change over Brazil and the Amazon (AMZ), São Francisco (SF) and Paraná 
(PAR) River basins relative to 1961–1990. Source Marengo et al (2012). 

 



 
Figure 5: Projections of annual air temperature (°C) anomalies for the A2 scenario for 2071-2100 relative 
to 1961-90. Source: Marengo (2008a). 
 



 
Figure 4: Projections of annual rainfall (mm/day) anomalies for the A2 scenario for 2071-2100 relative to 
1961-90. Source: Marengo (2008a). 
 













Rio Paraguaçu 2011: 
Vazão Média = 104 m³/s 

Previsão para  2040:
Vazão Média = 77 m³/s

Redução de 23% da Precipitação Anual 
Média

Fonte: Impacto das mudanças climáticas nas vazões do 
Rio Paraguaçu –
Cenário A1B 2011 a 2040
Genz F.; Silva S.F.,;Tanajura C.A.S.









Gestão da demanda de água

Gestão da oferta de água



Qual é a melhor forma de reduzir e controlar 
perdas de água?

O primeiro passo é ser honesto e admitir 
que você tem um problema. Então comece 
por quantificá-lo e priorizar a melhor 
sequencia de ações para o estado de cada 
sistema...



 









UTA

Principal instrumento
BALANÇO HÍDRICO RECONCILIADO
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CONSUMO DE ÁGUA / ENERGIA  EM 
EDIFICAÇÕES

1.1  Medição

1   Controle

1.2  Consciência

1.3  Cobrança

Sistema Aguapura vianet
www.teclim.ufba.br/aguapu
ra
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Asher Kiperstok 

Rede de Tecnologias Limpas, Teclim 

Escola Politécnica UFBA 

Racionalização  do Uso da Água no Aeroporto 
Internacional de Salvador / Bahia

PROJETO AGUAERO

Março 2009 



COMPOSIÇÃO do CONSUMO DE ÁGUA E ENERGIA em Edificações. Kiperstok, 2007 ( no prelo, PROSAB).

CONSUMO DE ÁGUA / ENERGIA  EM EDIFICAÇÕES

2  Consumo 
efetivo necessário 

ou
desejado

3   Desperdício
(Consumo efetivo não 

necessário ou desejado pelo 
usuário,  conscientemente)

4   Perdas nas 
instalações

(independem do 
usuário)

5  Qualidade ambiental do 
prédio/de aparelhos/ 

instalações / áreas verdes e de 
lazer

2.1  
Necessidade

2.2  Desejo 
consciente

3.1  Usuário 3.2 Aparelho / 
instalação

4.1  Aparelho / 
instalação
(características e 
idade)

4.2  
Manutenção

5.2  Projeto

5.3 Construção 

5.4  Reforma

5.5 
Normas 
técnicas

5.1Segregação, reuso,       
fontes alternativas de água, 
iluminação, 
ventilação 

1.1  Medição

1   Controle

1.2  Consciência

1.3  Cobrança



file:///C:/AsHeR/AGUAERO/C%C3%B3pia de Balan%C3%A7o_Hidrico_2008.xls


PESQUISA ELETRÔNICA UTILIZADA NA UFBA

1ª questão:informe o seu sexo
1- feminino 2- masculino

2ª questão: você utilizou o banheiro prioritariamente para :
1- urinar 2- urinar e utilizar a pia 3- defecar
4-defecar e utilizar a pia 3- só utilizar a pia

3ª questão: qual aparelho você utilizou para urinar? (só para 
homens) 
1- vaso 2-mictório

4ª questão: você se deslocou de andar para utilizar este 
sanitário?
1- sim 2-não

5ª questão: De que andar você se deslocou?
2- 2º andar 3- 3º andar 4- 4º andar 5- 5º andar
6- 6º andar 7- 7º andar 8- 8ºandar



2  Consumo 
efetivo

necessário ou
desejado

2.1  
Necessidade

2.2  
Desejo 
consciente

Utilização do sanitário por sexo

Feminino
44%Masculino

56%

Usou o sanitário hoje?

Não
32%

Sim
68%

Tempo de permanência no aeroporto

(15min a 1 h)
13%

(1 a 3 h)
67%

(3 a 4 h)
11%

(> de 4 h)
9%



Usaria mictório feminino?

Não
14%

Sim
86%

USO DO MICTÓRIO FEMININO

Quantas vezes usou o sanitário?

1 vez
76%

2 vezes
22%

3 vezes
2%

Uso da bacia sanitária

Urinar
97%

Defecar
3%



VERIFICAÇÃO E REGULAGEM DO 
CONSUMO 







JANEIRO _ DEZEMBRO 2008

CONSUMOS (l/dia)

CENÁRIO 01 CENÁRIO 02 CENÁRIO 03 CENÁRIO 04 CENÁRIO 05 CENÁRIO 06 CENÁRIO 07

SITUAÇÃO ATUAL 
Considerando:   

consumo bacias 
(12,0 l/descarga) ;  

mictórios (1,08 
l/descarga); 

lavatório (0,71 
l/acionam.)

CEN 01 + 
REDUÇÃO dos 
consumos dos 

MICTÓRIOS 
(0,25 l) e 

LAVATÓRIOS 
(0,25 l)

CEN 02 + 
REDUÇÃO 

BACIAS 
MASCpara 

URINAR em 
50% 

(3,0l/descarga)

CEN 03 + 
REDUÇÃO 

do consumo 
de 50% das 
BACIAS -
FEM (para 

1/4 DE 12,0 l)

CENÁRIO 
04+ 

SUBSTITUIÇ
ÃO DE 50% 

DAS BACIAS 
POR 

MICTÓRIO 
FEMININO 

(0,25l/descar
ga)

CEN 03 + 
Substituição das 

bacias para 
BACIAS A VÁCUO 
(consumo de 1,2 

l/descarga)

CENÁRIO 05+ 
SUBSTITUIÇÃO DE 
50% DAS BACIAS 

COM (Bacias dupla 
descarga)

SANITÁRIOS MASCULINOS 
Nos mictórios 6.455 1.494 1.622 1.622 1.622 1.494 1.622 
Nos lavatórios 10.547 3.714 3.714 3.714 3.714 3.714 3.714 
Nas bacias sanitárias para 
defecar 2.340 2.340 2.340 2.340 2.340 234 2.340 
Nas bacias sanitárias para urinar 12.283 12.283 7.677 7.677 7.677 1.228 7.677 
Consumo sanitário 
MASCULINO 31.626 19.831 15.353 15.353 15.353 6.670 15.353 
SANITÁRIOS FEMININOS 
Nos lavatórios 7.834 2.758 2.758 2.758 2.758 2.758 2.758 
Nas bacias sanitárias para 
defecar 1.855 1.855 1.855 1.855 1.855 185 1.855 
Nas bacias sanitárias para urinar 59.970 59.970 59.970 29.985 29.985 5.997 11.246 
MICTÓRIO FEMININO - - - 7.496 625 - 625 

Consumo sanitário FEMININO 69.659 64.584 64.584 42.095 35.223 8.941 16.483 
TOTAL DO CONSUMO (l/dia) 101.285 84.415 79.937 57.448 50.576 15.611 31.836 
ECONOMIA NO CONSUMO             
(l/dia) - 16.870 21.348 43.837 50.709 85.673 69.448 
ECONOMIA NO CONSUMO             
(m3/mês) 506 640 1.315 2.570 
ECONOMIA NO CONSUMO            
(m3/ano) 6.073 7.685 15.781 30.842 

% DE ECONOMIA NO 
CONSUMO 17 21 43 50 85 69 

TOTAL DA CONTA DE ÁGUA 
(R$/dia) 883,2 736,1 697,0 500,9 441,0 136,1 277,6 
TOTAL DA CONTA DE ÁGUA 
(R$/mês) 26.496,1 22.082,9 20.911,4 15.028 13.231 4.084 8.328 
TOTAL DA CONTA DE ÁGUA 
(R$/ano) 317.952,9 264.995,2 250.936,8 180.340 158.768 49.007 99.941 
ECONOMIA NA CONTA DE 
ÁGUA (R$/mês) 52.957,7 67.016,1 137.613 159.185 268.946 218.012 

% DE ECONOMIA NAS 

Litros/dia





Chief  Engineer, Water Corporations 
Department, Israel Water Authority



108July 2008

Water Autority

Water Policy

Israel

State of Israel 

The Ministry of National Infrastructures

Water Authority

Yosef Dreizin, PhD
Strategic Consultant

































124

Water Saving in Agricultural Sector
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